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る過程)と関連づけて体系的に捉えようとする認知言語学的な研究が盛んになってきた。本論文は， She swept the 
room clean. のような英語の結果構文と， Susan danced a beautiful dance. のような同族目的語構文を取り上げ，各々
の構文の様々な特異性や制約に関して，主に Ronald W. Langacker の提唱する認知文法に従って詳細な分析を試み，
それぞれの構文の形と意味の関わり(動機づけ)を事態認知の観点から明らかにしようとするものである。本論文は
英文で書かれ，構成は 5 章， 68節から成り， A 4 半IJ ， 221頁である D
第 1 章は序論で，本論文で取り扱われる英語の結果構文と同族目的語構文が定義され，論文全体の構成が述べられ
る。
第 2 章では，本論文が前提とする理論的枠組が説明される。 Langacker の認知文法の基本的な考え方，事態認知モ
デル， Croft の‘ causal chain' モデル， Langacker と Croft のモデ、ルを統合した新しい認知モデルが導入され，本論




「結果構文の認知モデル」を提案し，それを基にして，結果構文に現れる動詞や主語・目的語位置にくる NP ， また





(Agent) から別の参与者 (Patient) へエネルギーが伝達され，その結果， Patient が変化し， ある状態になると考





従って，プロトタイフ。的な結果構文の認知モデルは図 l のように示すことができる o (*印は非文を表わす。)
(1) a. * In a forest , Tom shot Bill dead in a hospi tal. 




口: ultimate state 
ニヰ: transmission of energy 
仰い: change of sta te 
_~ : cogn??e scope 
本章では， この認知モデルに基づき，結果構文の様々な言語現象を統一的に説明しようと試みるが，その主な主張
点は，①結果構文に現れることができる動詞は，エネルギー伝達を含む事態構造として認知されうる動詞であること，
②結果構文に現れる主語や目的語は，それぞれ Agent と Patient に解釈される二つの参与者であること，③結果述
詞によって示される状態は，主語の状態ではなく，目的語の状態でなくてはならず，この特徴は，参与者と結果状態
との順序付けが chain によって示されている認知モデルによって動機づけられていること，④結果構文で示される事




第 4 章は同族目的語構文の分析であるo 英語の同族目的語構文は，主に身体的行為を示すような動詞が，それと同
一語源の(つまり「同族のJ) 名詞を目的語としてたる構文である o 英語では，こうした身体的な行為を表すために，
副詞を伴う自動調構文が用いられるのが普通であるo そのため，同族目的語構文は「自動詞+副詞」と同じ意味を示
しているに過ぎないと考えられてきた (John smiled a happy smile ; John smiled happily.)。しかしながら，必ず
しも同族目的語を修飾する形容詞が副詞的に解釈が可能なわけではない (Mary dream t a strange dream. =1 Mary 















い名詞が共起できる (He slept a fitful slumber.)o 
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(斗に関しては，同族目的語の解釈には，次の 3 種類の可能性がある: (a)動詞が示すプロセス・タイフ。の具体事例と
しての解釈， (b)動詞が示す行為から独立した特定のプロセスのタイプとしての解釈， (c)動詞が示すプロセスとは関係




(2) a. She danced a reluctant dance. [(a)] 
b. She danced a beautiful dance. [(a), (b) or (c)] 
c. She smiled an attractive smile. [(a) or (b)] 
d. She smiled Mona Lisa's smile. [(b)] 
このような解釈の違いは，同族目的語構文全体の他動性の違いを生み出す。例えば， smile はものを指すことがで
きないので， (a) と (b)の解釈しかないが， (b)の方が(a)より「ものJ 的なので他動性が高い。一般に，受動化が可能な場
合は不可能な場合より他動性が高いことから， (4)のテストが示すように，事態的な解釈の (3 a) より，より「もの」
的な「やり方」を示す解釈の (3 b) の方が他動性が高いことが分かる。
(3) a . Shirley smiled a silly smile. 
b. All the contestants smiled Marilyn Monroe's smile. 
(4) a. * Asilly smile was smiled by Shirley. 
b. Marilyn Monroe's smile was smiled perfectly by al the contestants. 
第 5 章は本論文全体のまとめである o
論文審査の結果の要旨
本論文は，英語の結果構文と同族目的語構文の諸現象について，主として Langacker の認知文法の枠組に基づき，
認知言語学的分析を試みたものである o 本論文の構成は，第 l 章:序論，第 2 章:理論的背景，第 3 章:英語の結果
構文の分析，第 4 章:英語の同族目的語構文の分析，第 5 章:結論から成り，第 3 章と第 4 章が本論文の中心をなし
ている。









の妥当性，表現の明断性等，いずれにおいても優れており，特に本論の中心部分にあたる第 3 章と第 4 章では，著者
の鋭い観察に基づく撤密な言語分析が展開されていて説得力がある。本論の中心的な主張は，既に日本英語学会機関




とはいえ，本論の優れた成果にもかかわらず， この種の新しい理論にありがちな難点は残されている O 本論文は一
貫して，従来統語的な側面から説明が与えられてきた様々な制約や特徴を，純粋に認知的な道具立てを用いて捉えそ
の動機づけを与える， という立場をとろうとしているが，先行研究の検討と問題点の指摘の仕方については，やや断
定的で不注意な部分があり，今後生成文法と認知文法が無用な理論的対立を引き起こさぬためにも，議論の仕方には
十分注意すべきであろう。
しかしながら， この難点は本論文の欠点というより執筆上の注意点として位置付けられるべきものであり，決して
本論文の卓越した価値を損なうものではない。よって本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するに
十分な価値を有するものと認定する。
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